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Invoering van boek 6 BW: meer

mogelijkheden voor de rechter ten gronde

In onze nieuwsbrieven van 5 en 26 februari 2024 (die u hier en hier kan

vinden) gingen we reeds in op de grootste omwenteling die het kersverse

boek 6 van het Burgerlijk Wetboek in petto heeft: de afschaffing van de quasi-

immuniteit van de uitvoeringsagent.

Boek 6 brengt echter nog heel wat andere nieuwigheden met zich mee.

In deze nieuwsbrief vestigen we de aandacht op enkele interessante bijkomende mogelijkheden die

de wetgever voorziet voor de rechter:

In art. 6.28 BW wordt voorzien dat de benadeelde de kosten kan terugvorderen die hij heeft

gemaakt om dreigende schade of de verergering van schade te voorkomen, ook indien de

door hem genomen maatregelen achteraf vruchteloos zouden zijn gebleken. Onder het motto 

“voorkomen is beter dan genezen”, wil de wetgever schade of de verergering ervan zoveel

mogelijk vermijden en wil hij (potentiële) benadeelden ertoe aanzetten om hiertoe

maatregelen te treffen. Het is een goede zaak dat de benadeelde over een duidelijke wettelijke

grondslag beschikt om zijn kosten te recupereren. De benadeelde zal moeten aantonen dat er

sprake was van dreigende schade, zijnde schade waarvan vaststaat dat ze zich op korte

termijn zou hebben voorgedaan als de nodige maatregelen niet waren genomen, en dat de

door hem getroffen maatregelen redelijk en dringend waren. Dit zal onvermijdelijk

aanleiding geven tot discussies voor de feitenrechter maar de door de wetgever gekozen

richting is duidelijk, te meer nu het tweede lid van art. 6.28 BW de rechter de mogelijkheid

biedt om een bevel of verbod op te leggen teneinde bijkomende schade te voorkomen die

dreigt te ontstaan door de herhaling of de verderzetting van de fout.

In lijn met het voorgaande is het nieuwe art. 6.40 BW. Op grond van dit artikel kan de rechter

een bevel of verbod opleggen om een wettelijke bepaling te doen naleven op vordering van

een partij die aantoont dat (i) er sprake is van een vaststaande of ernstig dreigende schending

van een wettelijke regel die een bepaald gedrag voorschrijft en (ii) zijn zaken of fysieke



integriteit hierdoor zullen worden aangetast. Hoewel het buitencontractueel

aansprakelijkheidsrecht uiteraard hoofdzakelijk vergoedend van aard blijft, krijgt het ook

uitdrukkelijk een wettelijk verankerde preventieve functie. De rechter kan ingrijpen vóórdat

er zich enige schade heeft voorgedaan.

Interessant is ten derde art. 6.31, §3 BW. Met dit artikel wil de wetgever zgn. lucratieve fouten

ontraden, een fenomeen dat zich met de opkomst van de sociale media meer en meer

voordoet. Wie opzettelijk iemands persoonlijkheidsrechten schendt of diens eer of reputatie

aantast met de bedoeling om daar winst mee te maken, kan door de rechter worden

veroordeeld tot het betalen aan de benadeelde van een vergoeding ten belope van een deel of

het geheel van de gerealiseerde nettowinst, zulks bovenop de vergoeding van de door de

benadeelde geleden schade.

Deze nieuwe regels zullen vermoedelijk in werking treden vanaf 1 januari 2025. We zijn erg

benieuwd naar de wijze waarop de hoven en rechtbanken hiermee zullen omgaan.
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