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Risicobeheer & claim-management

I. Traditioneel

II. Moderne insteek (NEC, Bouwteam)
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A. Verdeling van de risico’s
• Afgebakende contouren van de aansprakelijkheid naar Belgisch recht
• Bij niet-nakoming van een verbintenis is de schuldenaar gehouden tot 

vergoeding van de schade die voorzienbaar was op het ogenblik van de 
contractsluiting

B. Bouwactoren hebben elk hun rol in de klassieke taakverdeling
• Architect : ontwerptaak en controle
• Bouwheer : de werken mogelijk maken, vergoeden en na voltooiing aanvaarden
• Aannemer : goede en tijdige uitvoering volgens de regels van de kunst; eventueel 

“detail engineering”, informatieplicht beperkt tot manifeste fouten en leemtes in 
ontwerp

• Studiebureau : studie- en ontwerptaken

Traditionele Belgische aannemingscontracten
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C. Vanaf het ontstaan van een conflict bestaat geen ‘vaste’ handleiding
• Contractuele afspraken vormen een houvast 
• Maar de invulling die partijen geven aan de contractregels is doorslaggevend
• Belang van een goed beheer van risico’s en claims (opvolging, melding, becijfering, 

etc.)
▪ Vb.: voorziet contract in alle schade of enkel in directe? En kan een forfaitaire schadevergoeding 

(liquidated damages) ingeroepen worden of is bewijs van werkelijke schade noodzakelijk?

D. Claimfights
• Wederzijdse (schuld)vorderingen tussen opdrachtgever en aannemer / architect ten 

opzichte van elkaar
• Samenvloeien van alle (deel)betwistingen in een globale discussie tussen partijen
• Vb.: termijnverlenging vs. schade gebrekkige uitvoering

Traditionele Belgische aannemingscontracten
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E. Traditionele aansprakelijkheidsverdeling geeft aanleiding tot 
wederzijdse claims

• Ieder zijn risico is beperkt tot de scope van zijn eigen opdracht en 
verplichtingen

• Elke partij trekt zijn ‘paraplu’ open tegen alle risico’s
• Ontwerper kijkt naar de uitvoering, aannemer naar het ontwerp, etc.

• Wantrouwen tussen  opdrachtgever en opdrachtnemer, discussies 
over risicoallocaties, meerwerken, enz.

→ De klassieke risicoverdeling werkt eerder conflict-genererend dan 
conflictvermijdend

Traditionele Belgische aannemingscontracten
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F. Succesvol claims instellen, vergt management en beheer: 
➢ Stappen bij contractuele tekortkoming

1. Ingebrekestelling / aanmaning
2. Tegensprekelijk vastleggen van bewijs tekortkoming / schade
3. Acties:

▪ Zelf uitvoeren of laten uitvoeren door een derde
▪ Beëindiging contract (ontbinding)
▪ Inhouding op facturatie
▪ Inroepen borg, garantie…
▪ Toepassen eigendomsvoorbehoud / retentierecht
▪ Vordering in rechte in uitvoering onder dwangsom, in machtiging tot eigen uitvoering of 

door een derde, in schadevergoeding en / of in (vaststelling) ontbinding; of in 
bevestiging van genomen acties en schadevergoeding

“stappen” => soms ook gelijktijdig te ondernemen (!)

Traditionele Belgische aannemingscontracten
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G. Minnelijk regelen vs. procedure
• Specificiteit van het aannemingsrecht:

• Vaak ketting van (sub)contractanten
• Duur (tijd + geld) van uitvoering

• Vaak: technisch deskundigenonderzoek
▪ In onderling overleg expert aanduiden
▪ of een gerechtsdeskundige

H. Vaak zal expertise naar compromis leiden
• Alternatief: rechterlijke beoordeling van claims

=> zeker in dit geval is management van belang !

Traditionele Belgische aannemingscontracten
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A. Contractuele insteek en bepalingen 
• NEC4
• FIDIC
• NDL Model Bouwteam

B. Praktijk 

Moderne insteek: samenwerking
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A. New Engineering Contract
• Modelcontracten in internationale context – editie 2017 (NEC4)
• Bij gebruik in België concreet af te stemmen

B. Grote infrastructuurwerken (vb. gedeelte van Oosterweelverbinding 
– ook wereldwijd)

C. Multidisciplinaire samenwerking met focus op flexibiliteit

D. Uitgeschreven handleiding voor projectmanagement

NEC4

Risicobeheer & claim-management
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Kenmerken

A. Stimuleren van goed projectmanagement 
• Wederzijds vertrouwen en samenwerking; vermijden confrontatie (clause 10)
• Deelcontracten op elkaar afgestemd en duidelijke omschrijving rol bouwactoren 
• Verschillende tools: early warning, risico register, enz.

B. Flexibiliteit
• Breed toepassingsgebied 
• Op maat 

C. Helderheid en duidelijkheid 

NEC4
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Early warning

A. Verplichting tot “risk spotting” (Clause 15):

“The Contractor and the Project Manager give an early warning by notifying the
other as soon as either becomes aware of any matter which could
• increase the total of the Prices
• delay Completion
• delay meeting a Key Date or
• impair the performance of the works in use”

NEC4
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Early warning

B. Gevolgen

• Opname in Early Warning Register 

• En “Early warning” meetings 

NEC4

Risicobeheer & claim-management



16

Early warning

B. Gevolgen
• Geen directe band met Compensation Event 
• Geen wijziging in risico-allocatie 
• Terughoudendheid? 

NEC4
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Prijsmechanisme

A. Aan de Core Clauses van NEC wordt vaak een Target Contract gekoppeld 
(Optie C):
• Een maximale targetprijs wordt afgesproken
• Met verdeelsleutelmechanisme

▪ Projectprijs lager <-> hoger dan verwacht

• Aannemingsbedrag gebaseerd op kostprijs van de samen gekozen 
uitvoeringswijze (materialen, technieken, uitvoeringstermijn, etc.)

• Controle aan de hand van “open boek” systeem
▪ Opdrachtgever heeft inzage in financiële boekhouding aannemer

NEC4
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Claimmechanisme

A. Claim voor Compensation Event: ten laatste 8 weken 

=> indien niet: verval claim

B. Project Manager 
• = spilfiguur in behandeling en beoordeling van claims

• Antwoord: binnen 1 week

• Indien niet na herinnering en nieuwe termijn v. 2 weken: claim = aanvaard

C. Nadruk op overleg o.b.v. prijsopgaves Contractor

NEC4
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A. Contracten voor internationale bouwprojecten

B. “General Conditions” + “Particulars” 

C. Kader van standaardregels

• Te moduleren naar Belgische context (in GC)
• Te moduleren per contract (in particulars)

FIDIC

Risicobeheer & claim-management
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D. Clause 20 => zet de krijtlijnen uit voor claims
• voor Employer én Contractor
• Notice of Claim: meldingstermijn van 28 dagen vanaf ogenblik dat partij kennis 

had (of moest hebben) van omstandigheden die claim kunnen opleveren voor de 
notificerende partij 

• Engineer

E. Harde meldingstermijn
• Laattijdig? => Verval van aanspraak op claim !

F. Managen van claims en meldingen 
• Vereiste van staving en motivering
• Opvolgingsproces van claims

FIDIC

Risicobeheer & claim-management
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A. Insteek claims management en meldingen interactiever dan 
klassieke systeem:

➢ Tijdig melden en antwoorden (vervaltermijnen – impliciete 
aanvaarding)

➢ Onderbouwing claim (“contemporary reports”)
➢ Uitwisseling informatie (“fully detailed claim”)

DUS: veel tijdsintensiever, kan leiden tot frustraties Contractor 
(instellen van claims is immers voorgeschreven / quasi verplicht)

Uitvoering in de praktijk

Risicobeheer & claim-management
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B. Gevolgen van mechanisme = groter aantal meldingen / claims
➢ Want ‘harde’ sanctie van verval na verstrijken van vaste termijn

➢ Je kan een claim dus niet laten liggen of achter de hand houden (!) 

 klassiek systeem waar alle vorderingen bij een conflict vaak op het 
einde van een project in één discussie worden opgeworpen

➢ MAAR discussies over claims zelf worden beter geleid (bv. tijdigheid, 
omvang, Project Manager (NEC4) / Engineer (FIDIC) etc.)

C. Succes afhankelijk van houdingen partijen en van Engineer / Project 
Manager

Uitvoering in de praktijk
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A. Modelcontract voor werken in Bouwteam
• Nederlands concept
• Versie 2021

B. Gericht op dynamische samenwerking tussen bouwactoren 
vanaf ontwerp 
• Gemeenschappelijk belang = welslagen project
• Aannemer reeds betrokken bij ontwerpfase  klassieke rol

Bouwteammodel NDL

Risicobeheer & claim-management
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C. Uitgebreide omschrijving van de taken van elk bouwteamlid

D. Omvat o.m. opmaak risicodossier

E. Geïntegreerd bouwteam problematisch voor architect in België
• Architect heeft monopolie op het ontwerp van bouwwerken

=> verplichting van openbare orde (Wet 20 februari 1939 betreffende 
bescherming beroep van architect)

Bouwteammodel NDL

Risicobeheer & claim-management



• Wederzijds vertrouwen en samenwerking 

• Praktijk: houding van contractpartijen zal grote 
impact hebben op vereiste management van 
risico’s, meldingen en claims

Risicobeheer & claim-management
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