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1. Samenloop van verzekeringen

1.  Verzekeringen van ≠ aard (art. 94 en 104 W. Verz.)  

 verzekering tot vergoeding van schade + forfaitaire verzekering 

2. Verdeling van de schadelast (art. 99 W. Verz.)

“Wanneer eenzelfde belang is verzekerd bij verscheidene verzekeraars 
tegen hetzelfde risico, kan de verzekerde, in geval van schade, van elke 
verzekeraar schadevergoeding vorderen binnen de grenzen van ieders 
verplichtingen en ten belope van de vergoeding waarop hij recht heeft. 

Behalve in geval van fraude, kan geen verzekeraar zich beroepen op het 
bestaan van andere overeenkomsten die hetzelfde risico dekken om zijn 
waarborg te weigeren.” 
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1. SAMENLOOP VAN VERZEKERINGEN

2. Verdeling van de schadelast

 verschillende verzekeraars – verzekerd belang identiek (Gent 6 april 
2006) – verzekerd risico identiek – gelijktijdige dekking (art. 99, § 1) 
(Cass. 21 februari 2011, Antwerpen 3 maart 2003)

 verzekerde kan schadevergoeding vorderen binnen de grenzen van 
ieders verplichting en t.b.v. de vergoeding waarop hij recht heeft

 in solidum gehoudenheid ~ geen subsidiariteitsclausules mogelijk:
verzekeraar kan zich niet beroepen op bestaan van andere  
overeenkomsten om dekking te weigeren (behalve bij fraude)

 art. 99, § 2 W.Verz. voorziet omslagregeling (niet van openbare orde)

 Assuralia Conventie nr. 530 (januari 1997): afspraken bij samenloop
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1. SAMENLOOP VAN VERZEKERINGEN

3.  Antwerpen 6 juni 2018, T.Verz. 2019/1, 81:

o buitencontractueel schadegeval 1997 (verzakking voorgevel, scheimuur, barsten)

o werf (BH=A) appartementsgebouw: (fout)schade aan nabuur
o (BH=) A = verzekerd in BA en ABR 

 Rb. Dendermonde 19 december 2000 (vonnis):                                    
in solidum, vrijwaring A lastens ABR en BA gegrond, vrijwaring ABR lastens BA gegrond

 BA-verzekeraar stelde beroep in

 Gent 6 mei 2011 (tussenarrest): bevestiging AH A voor schadegeval, ABR en BA 
moeten dekking verlenen, heropening debatten over omvang schade en verdeling 

 Gent 18 oktober 2013 (eindarrest): reductie schade + BA prioritaire verzekeraar

 BA-verzekeraar stelde cassatieberoep in

 Cass. 23 januari 2015: verbrak en verwees naar HvB Antwerpen
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1. SAMENLOOP VAN VERZEKERINGEN

3. Antwerpen 6 juni 2018, T.Verz. 2019/1, 81:

 Assuralia Conventie nr. 530: 

§4: “Een waarborg van extra-contractuele 
aansprakelijkheid die in een  
zaakschadeverzekeringsovereenkomst 
is opgenomen, (heeft) een aanvullend karakter  
(…) tegenover een Burgerrechtelijke Aansprakelijkheidsverzekering.”

MAAR: OPGELET MET TERMIJNEN !

“Indien het verzoek om toepassing van de overeenkomst meer dan 6 maanden volgt op de dag 
dat hij kennis heeft gehad of had moeten hebben van de mogelijkheid van samenloop van 
verzekering, is het verzoek onontvankelijk en wordt de prioritaire verzekeraar of de bijdragende 
verzekeraar vrijgesteld van iedere verplichting m.b.t. het schadegeval.” 
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1. SAMENLOOP VAN VERZEKERINGEN

 BA-verzekeraar: “ABR-verzekeraar beriep zich laattijdig op Conventie”

- geen beroep binnen 30d resp. 6m na kennis samenloop (= vervaltermijn)  
- Hof: “geen vormvoorwaarden, maar moet wel helder en ondubbelzinnig zijn”
- Conventie: “wordt de prioritaire verzekeraar vrijgesteld van iedere verplichting 

m.b.t. het schadegeval” = niet letterlijk te nemen

 prioritaire verzekeraar dient de andere verzekeraar niet (meer) te vergoeden,       
maar de verzekerde nog wel

Te onthouden:
 samenloop enkel onder cumulatief te vervullen voorwaarden (o.a. belang)
 geen samenloop bij gelijktijdige verzekeringen per schijf of in rangen
 subsidiariteitsclausules vs. verzekeringen in verschillende rang
 Assuralia nr. 530 = korte termijnen, op straffe van verval

~ betreft verdeling schadelast, niet keuzerecht verzekerde
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2. LEIDING VAN HET GESCHIL

1.  Art. 143 Verzekeringswet 2014: 

“Vanaf het ogenblik dat de verzekeraar tot het geven van dekking is 
gehouden en voor zover deze wordt ingeroepen, is hij verplicht zich 
achter de verzekerde te stellen binnen de grenzen van de dekking.

Ten aanzien van de burgerrechtelijke belangen en in zover de belangen 
van de verzekeraar en van de verzekerde samenvallen, heeft de 
verzekeraar het recht om, in de plaats van de verzekerde, de vordering 
van de benadeelde te bestrijden. Hij kan deze laatste vergoeden indien 
daartoe grond bestaat.

De tussenkomsten van de verzekeraar houden geen enkele erkenning in 
van aansprakelijkheid vanwege de verzekerde en zij mogen hem ook 
geen nadeel berokkenen.

9



2. LEIDING VAN HET GESCHIL

DE VERZEKERAAR (IHKV AANSPRAKELIJKHEIDSVERZEKERING) BEPAALT DE 
STRATEGIE VAN HET GESCHIL (VERZEKERDE t. BENADEELDE)

MAAR … enkel in zover de belangen “samenvallen”

= belangenconflict? ~ wat als de belangen     niet tegenstrijdig zijn?
maar ook niet samenvallen?

 verzekeraar heeft niet de leiding (Cass. 7 juni 2013) EN is verplicht
 - de verzekerde op de hoogte te brengen (en uit te nodigen een          

persoonlijke raadsman te nemen)                                  
- zodra het “belangenconflict” zich manifesteert

 verzekerde kan verzaken aan recht zichzelf te verdedigen

WAT ALS … verzekeraar leiding neemt terwijl zijn belang niet (volledig)    
samenvalt met dat van de verzekerde? = overschrijding van bevoegdheid
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2. LEIDING VAN HET GESCHIL

2. Sancties

 niet wettelijk geregeld ~ rechtspraak beoordeelt ad hoc

vb. Gent 6 april 2006: de verzekeraar “mocht het eindverslag afwachten     
en diende zich niet reeds terloops de expertiseverrichtingen te distantiëren    
van haar verzekerde”

Gent 5 maart 2020: OA betonwerken

“Betonwerken: leveren en plaatsen van schadegeval
betonvloeren op diverse werken (…)                                                        
Maximaal één ondergrondse verdieping en                                                   
drie bovengrondse verdiepingen (…) dekking ABR
Blijft uitgesloten:
- Werven die niet beantwoorden aan de                                                      
hierboven vermelde risico’s”
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2. LEIDING VAN HET GESCHIL

2. Sancties

Bedoeling van de partijen?

- werven die niet beantwoorden aan de risico-omschrijving zijn expliciet uitgesloten
- (‘werfmelding voor bijzondere werven’)
- “# verdiepingen waaraan wordt gewerkt”
- “risicoverzwaring”  onderverzekering niet relevant bij niet-verzekerd risico

 Hof: risico principieel niet gedekt

MAAR …

- aangifte schadegeval op 08.03.2016: “3de + 4de verdieping”
- desondanks stelt verzekeraar expertisebureau aan
- na neerlegging eindverslag: verzekeraar weigert dekking
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2. LEIDING VAN HET GESCHIL

2. Sancties

“Inzake verzekeringen vereist de goede trouw dat de verzekeraar aan de verzekerde bij 
aangifte van een schadegeval eerlijke en correcte informatie meedeelt.
(…)
Wanneer zoals in casu het van in den beginne voor geïntimeerde duidelijk was dat er een 
waarborgprobleem was – er werd immers in de aangifte melding gemaakt van schade op de 
derde en de vierde verdieping – dan vereist de goede trouw dat de verzekeraar, wanneer hij 
toch een expert aanstelt om de zaak te onderzoeken, minstens de verzekerde wijst op het 
waarborgprobleem teneinde hem toe te laten bij de afhandeling van het schadegeval o.a. met 
de schadelijders de nodige maatregelen te treffen teneinde zijn belangen te verdedigen.”

 Hof: voorbehoudloze aanstelling expert = niet te goeder trouw = rechtsmisbruik
 sanctie: matiging normale uitoefening recht OF herstel van de schade

 VERZEKERAAR KAN TOCH TOT DEKKING GEHOUDEN ZIJN !!
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− Cass. 17 september 2020, AR nrs. C.18.0611.F en 
C.18.0294.F
− Woning stort in na uitvoeren graafwerken
− Gerechtsdeskundige voorziet 2 schadebegrotingen

− Waarde ingestorte muren vóór het schadegeval
− Bedrag om ingestorte muren opnieuw te bouwen

− Feitenrechters: rekening houden met ouderdom muren

− Nieuw principe: benadeelde heeft recht op vergoeding 
nieuwwaarde
 Oude rechtspraak: benadeelde heeft recht op vergoeding 
vervangingswaarde

− Beperkte impact op verzekeringsrecht

3. VERGOEDING IN NIEUWWAARDE
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− Verzekeringnemer heeft mededelingsplicht (art. 58 W. Verz.)
− Beperkt tot de “bekende omstandigheden”
− Redelijke invloed op beoordeling risico door verzekeraar 

− In abstracto
− Te verzekeren risico?
− Vragenlijst?

− Persoonlijke verplichting
− Spontaan en volledig

4.1 MEDEDELINGSPLICHT BIJ HET SLUITEN VAN HET CONTRACT
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− Opzettelijke verzwijging
-> nietigheid
-> combinatiepolis? (Cass. 7 september 2020, AR C.19.0632.N)

− Onopzettelijke verzwijging
− Wijziging of opzegging
− Niet-verwijtbaar: dekking
− Verwijtbaar: dekking t.b.v. betaalde premie/ te-betalen premie

4.2 TEKORTKOMING VAN DE MEDEDELINGSPLICHT BIJ HET

SLUITEN VAN HET CONTRACT
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− Bewijslast tekortkoming: verzekeraar
− Gebruik van privédetectives

− Wet 19 juli 1991 tot regeling beroep privédetective
− Wetgeving privacy en gegevensbescherming
− Wanneer ongeoorloofd?
− Bewijswaarde: feitelijk vermoeden

− Bewijslast niet verzekeren risico: verzekeraar
− Bewijs van het opzettelijk karakter: verzekeraar

4.3 BEWIJSLASTVERDELING
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− Verzwaring van het risico
− Waarschijnlijkheid risico en niet intensiteit schadegeval
− Aanmerkelijke en blijvende verzwaring
− Oorzakelijk verband tussen risicoverzwaring en schadegeval niet 

vereist

− Bewijslast bij verzekeraar
− Sancties

− Vóór schadegeval: mogelijkheid tot opzegging door verzekeraar
− Na schadegeval

− Verwijtbare tekortkoming: betaalde premie/ te-betalen premie
− Verzwaard risico in geen enkel geval verzekerd: terugbetaling premies
− Bedrieglijk opzet: weigering dekking

4.4 MEDEDELINGSPLICHT TIJDENS CONTRACT (RISICOWIJZIGING)
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− Verval van dekking : sanctie voor contractuele wanprestatie 
verzekerde/verzekeringnemer (art. 65 W. Verz.)

≠ uitsluiting van dekking: afbakening waarborg
− Verval mogelijk bij miskenning uitdrukkelijk bepaalde 

verplichting
− Algemene voorzorgs- of preventiemaatregelen niet voldoende
− Voorbeeld: Cass. 19 oktober 2018, AR C.18.0082.N

“de vergoeding van de schade aan ondergrondse kabels en leidingen [...] enkel 
wordt gewaarborgd als de verzekeringnemer vóór het begin van de werken de 
plannen van de genoemde kabels en leidingen binnen de termijnen opgelegd door 
de wetten en reglementen ter zake heeft aangevraagd en ze op de bouwplaats 
heeft geraadpleegd waarbij hij bij de minste twijfel over hun ligging de nodige 
peilingen heeft gedaan”

5. VERVAL VAN DEKKING
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− Rechtsvordering voortvloeiend uit een 
verzekeringsovereenkomst:
− 3 jaar
− Vertrekpunt: 

− “Dag van het voorval dat het vorderingsrecht doet ontstaan”
− Later tijdstip kennis?

− Eigen recht van de benadeelde
− 5 jaar
− Vertrekpunt:

− Schadeverwekkend feit of dag van misdrijf
− Later tijdstip kennis? Max 10 jaar

6.1 VERJARINGSTERMIJNEN
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− Regresvordering van de verzekerde tegen de 
aansprakelijkheidsverzekeraar
− 3 jaar
− Vertrekpunt: instellen rechtsvordering door benadeelde
− discussie

− Regresvordering van de verzekeraar tegen de verzekerde
− 3 jaar
− Vertrekpunt:

6.1 VERJARINGSTERMIJNEN
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− Schorsing VS stuiting
− Stuitingsgrond: tijdige aangifte schadegeval

− Tijdige aangifte: onmiddellijk of termijn bepaald in 
overeenkomst

− Ondubbelzinnige beslissing verzekeraar

6.2 STUITING VAN VERJARING
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