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OVERZICHT

RECENTE RECHTSPRAAK RAAD VAN STATE

Raad van State

Overheidsopdracht = gunningsfase + uitvoeringsfase
Raad van State = aanvechten gunningsbeslissing (gunningsfase)

Aanpak

Aan de hand van het verloop van een gunningsfase

Bespreking

- Feiten & rechtsvraag
- Beoordeling Raad van State

Vragen via chatbox 



Bestek Bekendmaking Indienen 
offertes

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria

Rekenkundig 
nazicht 

VERLOOP VAN EEN PLAATSINGSPROCEDURE

Regelmatigheids-
onderzoek Gunningscriteria Gunningsbeslissing Rechtsbescherming 



Bestek



Wat?
= omvat de voorwaarden inzake gunning en uitvoering van de opdracht

Wanneer aanvechten?
Onmiddellijk (beslissing goedkeuring bestek) of op het ogenblik van de gunningsbeslissing
→ Vraagstuk in evolutie

- RvS 9 januari 2020, nr. 246.569
- RvS 27 augustus 2020, nr. 248.179

Principe
Transparantie- en gelijkheidsbeginsel (RvS 1 oktober 2020, nr. 248.419)

Bestek



Aanvechten besteksonwettigheden i.h.k.v. gunningsbeslissing (RvS 9 januari 2020, nr. 246.569)

1. Feiten

- Aanvechten gunningsbeslissing o.b.v. onwettigheid gunningscriterium
- Onwettigheid in 1ste middel gesignaleerd doch niet aanvaard - onwettigheid in 3de middel niet gesignaleerd

2. Beoordeling

- Onmiddellijk aanvechtbaar - beslissing vaststelling bestek of besteksbepaling
= voorbereidend t.o.v. gunningsbeslissing
= “voorbeslissing” want definitieve rechtsgevolgen voor inschrijver

- Labonorm-rechtspraak
Onregelmatigheden bestek op ontvankelijke wijze inroepen tegen latere beslissingen i.h.k.v.
plaatsingsprocedure
→ staving beroep tegen gunningsbeslissing onwettigheid bestek inroepen ook indien bestek niet

aangevochten

Bestek



Aanvechten besteksonwettigheden i.h.k.v. gunningsbeslissing (RvS 9 januari 2020, nr. 246.569)

2. Beoordeling

- Neorec-rechtspraak
Mogelijks anders indien bestek verplicht meteen zichtbare wettigheidsbezwaren onverwijld te melden aan
bestuur en inschrijver niet gemeld heeft

- Bestek:
• Indiening = aanvaarden onvoorwaardelijk inhoud bestek
• Bezwaar schriftelijk melden

≠ verhindert beroep op besteksonwettigheden die zij tijdig dienden te melden en aanvechten

• Komt niet aan AO toe om inschrijvers a priori toegang tot rechter met bepaalde kritiek te ontzeggen
• Geen rechtsgrond om in bestek bepaling op te nemen die toegang tot rechter procedureel en inhoudelijk

regelt
• Bezwaart toegang tot de rechter fundamenteel

Bestek



Aanvechten besteksonwettigheden i.h.k.v. gunningsbeslissing (RvS 9 januari 2020, nr. 246.569)

2. Beoordeling

- Niet-aanvaarding door AO van gesignaleerde besteksonwettigheid verplicht inschrijver niet om onverwijld
bestek aan te vechten (geen verlies belang indien geen gehoor bij bestuur)

- Niet onzorgvuldig of niet diligent gehandeld door niet onmiddellijk bezwaar – ev. in rechte – te hebben
gemaakt tegen ontbreken verplicht geacht prijscriterium

• = geen meteen zichtbaar wettigheidsbezwaar
• Kritiek wordt uitgebreid betwist – niet van die aard dat het voor een inschrijver dermate evident is dat het

hem zou mogen worden verweten niet onmiddellijk de AO of rechter te hebben gevat

→ beide middelen zijn ontvankelijk

Bestek



Aanvechten besteksonwettigheden i.h.k.v. gunningsbeslissing (RvS 27 augustus 2020, nr. 248.179)

1. Feiten

- Aanvechten beslissing substantiële onregelmatigheid aanvraag tot deelname o.b.v. onwettige bepaling
selectieleidraad

- Selectieleidraad: organiseren als een consortium bestaande uit minstens een erkende
bodemsaneringsdeskundige

- Selectieverslag: substantieel onregelmatig want erkend bodemsaneringsdeskundige maakt geen deel uit van
consortium doch in onderaanneming

2. Beoordeling

- Labonorm-rechtspraak:

Onrechtmatigheden bestek (selectieleidraad) op ontvankelijke wijze inroepen tegen latere beslissingen
i.h.k.v. plaatsingsprocedure zonder rechtsplicht om eerst afzonderlijk beroep in te stellen tegen bestek /
selectieleidraad

Bestek



Aanvechten besteksonwettigheden i.h.k.v. gunningsbeslissing (RvS 27 augustus 2020, nr. 248.179)

2. Beoordeling

- AO kan in selectieleidraad recht op toegang tot rechter (Gw, gecoördineerde wetten RvS,
Rechtsbeschermingswet) niet beperken door voorzien in plicht onmiddellijk beroep in te stellen

- Raad van State oordeelt als enige over onontvankelijkheid en is niet gebonden door selectieleidraad (indienen
aanvraag tot deelneming of niet indienen bezwaar = aanvaarden al dan niet duidelijke onwettigheid
selectieleidraad)

→ Vordering is ontvankelijk

Bestek



Transparantie- en gelijkheidsbeginsel - Maximumbedrag (RvS 1 oktober 2020, nr. 248.419)

1. Feiten
- Q&A (mededingingsprocedure met onderhandeling): maximumbudget €4,7 miljoen – niet in bestek
- Gekozen inschrijver: €270.000 boven €4,7 miljoen “indicatief” versus andere inschrijvers: “maximum”

2. Beoordeling

- Transparantiebeginsel en gelijkheidsbeginsel
“De gelijkheid en transparantie die aan de gunning van overheidsopdrachten ten grondslag ligt, veronderstelt dat zij die voor
gunning van de opdracht in aanmerking willen komen, van tevoren weten wat zij daarvoor moeten doen of laten en dus met
alle door de aanbestedende overheid cruciaal geachte gegevens rekening moeten kunnen houden bij het opstellen van hun
offerte.”

- Maximumbudget = essentieel gegeven
→Duidelijkheid van tevoren – rekening houden met opstellen BAFO

- Onduidelijkheid indicatief of maximum = BAFO’s onvergelijkbaar
 Strijdig met gelijkheidsbeginsel en transparantiebeginsel

Bestek



Uitsluitingsgronden 
en selectiecriteria



Wat?

- Betrouwbaarheid van de kandidaat / inschrijver (= uitsluitingsgronden)
- Geschiktheid van de kandidaat / inschrijver (= selectiecriteria)

= de ondernemer

“Ik mag deelnemen aan de plaatsingsprocedure”

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Arresten Raad van State en HvJ

Uitsluitingsgronden

- Corrigerende maatregelen (RvS 7 mei 2019, nr. 244.404, HvJ 14 januari 2021, C-387/19)

= maatregelen om betrouwbaarheid aan te tonen ondanks de aanwezigheid van een uitsluitingsgrond

Selectiecriteria

- Interpreteren selectiecriterium (RvS 10 december 2020, nr. 249.180) 

- Selectiecriterium – gepast niveau (RvS 4 februari 2020, nr. 246.940) 

- Motivering selectie-onderzoek (RvS 3 juli 2020, nr. 247,997) 

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Corrigerende maatregelen (7 mei 2019, nr. 244.404 + HvJ 14 januari 2021, C-387/19)

1. Feiten & rechtsvraag

- Uitsluiting o.w.v. facultatieve uitsluitingsgrond ‘ernstige beroepsfout’
- Inschrijver wordt niet voorafgaandelijk gehoord
- Oude wetgeving is van toepassing, doch omzettingstermijn Richtlijn verstreken
- Nieuwe wetgeving: bewijs corrigerende maatregelen “op eigen initiatief”

Prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie: 

Moet de richtlijn “in die zin worden uitgelegd dat het zich verzet tegen de toepassing waarbij de ondernemer 
verplicht wordt om op eigen initiatief het bewijs te leveren van de maatregelen die de ondernemer heeft genomen 
om zijn betrouwbaarheid aan te tonen?”

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Corrigerende maatregelen (RvS 7 mei 2019, nr. 244.404 & HvJ 14 januari 2021, C-387/19)

2. Beoordeling Hof van Justitie

- Uitlegging artikel 57, lid 6 Richtlijn 2014/24/EU (niet art. 70 Overheidsopdrachtenwet)
“Elke ondernemer die in een van de in de leden 1 en 4 bedoelde situaties verkeert, mag bewijzen dat de maatregelen die de 
ondernemer heeft genomen voldoende zijn om zijn betrouwbaarheid aan te tonen ondanks de toepasselijke uitsluitingsgrond. Als 
dat bewijs toereikend wordt geacht, wordt de betrokken ondernemer niet uitgesloten van de aanbestedingsprocedure.”

- Centrale vraag: “kan ondernemer worden opgelegd om op eigen initiatief bij indienen het bewijs aan te leveren van 
corrigerende maatregelen?”

- Richtlijn bepaalt niets aangaande wijze waarop of stadium waarin bewijs kan worden geleverd
→ Omzetten artikel: lidstaten mogen procedurele voorwaarden bepalen 

- Procedurele voorwaarden begrensd door:
• Aanbestedingsbeginselen: gelijke behandeling, transparantie en evenredigheid
• Beginsel eerbiediging rechten van verdediging (recht om te worden gehoord – wanneer administratieve 

overheid voornemens is om bezwarend besluit vast te stellen jegens bepaalde persoon = uitsluitingsbeslissing)

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Corrigerende maatregelen (RvS 7 mei 2019, nr. 244.404 & HvJ 14 januari 2021, C-387/19)

2. Beoordeling Hof van Justitie

- Beginsel gelijke behandeling en transparantie

= Inschrijver vooraf op duidelijke, nauwkeurige en eenduidige wijze geïnformeerd aangaande plicht op eigen 
initiatief bewijs aandragen:

• Rechtstreeks uit aanbestedingsstukken 
• Verwijzing naar relevante nationale regelgeving in aanbestedingsstukken 

- Beginsel eerbiediging rechten van verdediging 

= recht om te worden gehoord – standpunt op nuttige en efficiënte wijze kenbaar maken 
-> vereist dat betrokkene weet welke uitsluitingsgronden aanbestedende overheid kan aanvoeren (!)

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Corrigerende maatregelen (RvS 7 mei 2019, nr. 244.404 & HvJ 14 januari 2021, C-387/19)

2. Beoordeling Hof van Justitie

- Evenredigheid

• Geen onredelijk obstakel voor corrigerende maatregelen
• Verplichting wordt opgelegd met inachtneming aanbestedingsbeginselen en recht om te worden gehoord

- Opgelet !
• Een zorgvuldige inschrijver bewijs bijbrengen indien zeer duidelijk is dat hij zich bevindt in een uitsluitingsgrond

• Zorgvuldig handelende aanbestedende dienst bevraagt inschrijver en gaat niet over tot automatische uitsluiting 

 enkel dan “nuttige en efficiënte wijze” standpunt kenbaar maken – kennis bevinden in uitsluitingsgrond (= 
vaak discretionaire bevoegdheid) is immers noodzakelijk 

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Interpreteren selectiecriterium (RvS 10 december 2020, nr. 249.180) 

1. Feiten & rechtsvraag

- Raamovereenkomst voor transport en verwerking van B-hout

- Selectiecriteria: referentie met als niveau “minimum 10.000 ton op jaarbasis” 

- Niet-selectie omdat het niet duidelijk was of de referentie betrekking had op houtafval (gemengde 
afvalstromen)

Heeft aanbesteder een voorwaarde toegevoegd door te eisen dat de referentie betrekking moet hebben op hout? 
Schending patere legem quam ipse fecisti?

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Interpreteren selectiecriterium (RvS 10 december 2020, nr. 249.180) 

2. Beoordeling

- Uitgangspunt: “Een aanbestedende overheid kan eisen dat ondernemer voldoende mate van ervaring hebben 
die kan worden aangetoond met geschikte referenties inzake in het verleden uitgevoerde opdrachten”

- Uitleggen in het licht van het doel, nl. de technische en beroepsbekwaamheid voor het uitvoeren van de 
betrokken opdracht na te gaan:

• ander selectiecriterium verwijst naar hout

• betrokken hoeveelheid ligt met de informatief meegedeelde hoeveelheid houtafval i.h.k.v. omschrijving 
voorwerp opdracht

• beschrijving opdracht: “hout”

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Interpreteren selectiecriterium (RvS 10 december 2020, nr. 249.180) 

2. Beoordeling

- Transparantie van het selectiecriterium: inschrijvers konden selectievereiste naar behoren interpreteren
• Overige inschrijver: geïnterpreteerd als “hout”
• Geen vragen gesteld aan aanbestedende overheid

Geen vereiste toegevoegd aan bestek

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Selectiecriterium – gepast niveau (RvS 4 februari 2020, nr. 246.940) 

1. Feiten & rechtsvraag

- Niet elk kwalitatief selectiecriterium gekoppeld aan gepast niveau

2. Beoordeling

- Geen probleem indien selectievereisten kunnen worden geïnterpreteerd:

• Gepast niveau selectiecriterium afleiden uit uitvoerige en nauwkeurige beschrijving opdracht in bestek –
kennis exact voorwerp en omvang opdracht (geen mogelijkheid arbitraire invulling)

• Zittende dienstverlener impact op beoordeling duidelijkheid

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Motivering toetsing selectiecriteria (RvS 3 juli 2020, nr. 247.997) 

1. Feiten & rechtsvraag

- Bestek: “stukken behorende bij de selectiecriteria in art. 67-68-69: “e) Bewijs van veiligheids- en 
gezondheidspolicy: VCA-attest”

- Verslag van nazicht: “zie verslag veiligheidscoördinator”

- Verzoekende partij: verslag veiligheidscoördinator niet ontvangen – gekozen inschrijver voldoet niet aan 
selectiecriterium – geen VCA-attest

2. Beoordeling

- Motivering indien geen bijzondere problemen bij toetsing selectiecriteria
- Toetsing niet in extenso weergeven
- Wél spoor in administratief dossier
- Tabel voor elke inschrijving 1 of 0 om aan te geven voldaan aan selectiecriterium = OK indien voldaan

Uitsluitingsgronden en 
selectiecriteria



Verbetering van de 
offertes



Wat?

- Verbeteren offertes

• Rekenfouten
• Zuiver materiële fouten

 werkelijke bedoeling nagaan

- Aanbestedende overheid niet aansprakelijk voor niet ontdekte fouten in offerte

- Voorafgaandelijk aan het prijs- of kostenonderzoek

Arresten Raad van State

- RvS 28 december 2020, nr. 249.339
- RvS 18 februari 2020, nr. 247.079

Verbetering van de 
offertes



Arrest Raad van State (RvS 28 december 2020, nr. 249.339)

1. Feiten en rechtsvraag

- “Prijsverduidelijking (…) overeenkomstig artikel 35 van het Koninklijk besluit van 18 april 2017 (…)”
- Inschrijver:

• louter materiële fout voor post 383 -> prijs/stuk i.p.v. prijs/meter & verzoek omzetten (delen door 3,5)
• verwijzing andere bestekken prijs/stuk

- Beslissing bestuur: offerte substantieel onregelmatig
- Verzoekende partij: prijsverduidelijking kaderde in rekenkundig nazicht

2. Beoordeling

2.1. Rekenkundig onderzoek

Een prijsverduidelijking i.h.k.v. de verbetering van de offertes vereist:
- vaststelling van een rekenfout of een zuiver materiële fout
- werkelijke bedoeling onvoldoende duidelijk

Verbetering van de 
offertes



Arrest Raad van State (RvS 28 december 2020, nr. 249.339)

2. Beoordeling

- In casu prijsverduidelijking niet in kader van rekenkundig onderzoek
• Prijsverduidelijking kaderde in artikel 35 = prijsonderzoek ≠ rekenkundig nazicht

→Rekenkundig nazicht gaat vooraf aan prijsonderzoek

• Blijkens gunningsverslag heeft bestuur geen rekenfout of zuiver materiële fout gedetecteerd
→ Bijgevolg niet motiveren waarom er geen sprake is van een zuiver materiële fout

- Zuiver materiële fout = verschrijving of vergissing begaan bij de materiële verrichtingen die gepaard gaan met het
opstellen van een offerte zoals het uitschrijven, invullen en overbrengen van cijfergegevens – nauwelijks discussie

- Verbetering ontdekte materiële fout = essentiële wijziging offerte (prijs) strikte interpretatie

- Is er sprake van een rekenfout of zuiver materiële fout? = beoordelingsruimte bestuur
• Zorgvuldigheid en redelijkheid
• Steunt op aanvaardbare motieven

Verbetering van de 
offertes



Arrest Raad van State (RvS 28 december 2020, nr. 249.339)

2. Beoordeling

- Niet onzorgvuldig of onredelijk om prijs post 383 niet te beschouwen als zuiver materiële fout:
• vorige bestekken toont dit niet aan 
• eerste plaats verantwoordelijkheid inschrijver om offerte correct op te stellen
• omzetten niet voor de hand liggen – geen nieuwe prijs betwistbaar  

2.2. Onregelmatigheid

Prijszetting offerte wijkt af van prijszetting bestek

→ Prijs = essentieel element van de offerte – zeker wanneer prijs enig gunningscriterium is.
→ Aanpassing (omzetting) = wijzigen offerte

= terecht substantiële onregelmatigheid

Verbetering van de 
offertes



Arrest Raad van State (RvS 18 februari 2020, nr. 247.079)

1. Feiten

- Rekenkundig nazicht: vaststelling bestuur materiële fout omwisseling eenheidsprijzen tussen twee posten
• vergelijking beide eenheidsprijzen en andere inschrijvers
• prijsverantwoording

- Verzoekende partij: geen materiële fout – ten onrechte omgewisseld

2. Beoordeling

- Is er sprake van een rekenfout of zuiver materiële fout? = beoordelingsruimte bestuur

- Zuiver materiële fout = verschrijving of vergissing begaan bij de materiële verrichtingen die gepaard gaan met het
opstellen van een offerte zoals het uitschrijven, invullen en overbrengen van cijfergegevens – nauwelijks discussie

Verbetering van de 
offertes



Arrest Raad van State (RvS 18 februari 2020, nr. 247.079)

2. Beoordeling

- Materiële fout mag worden afgeleid uit (toepassing art. 34, § 2, 2de lid KB Plaatsing)
- Globale lezing offerte
- Vergelijking andere inschrijvers (zich omgekeerd tot elkaar verhouden)

- Prijsonderzoek ≠ rekenkundig nazicht
→ rekenkundig nazicht (verbeteren offertes) gaat vooraf aan prijsonderzoek MAAR prijsonderzoek kan bevestiging

bieden van een vastgestelde materiële fout

Verbetering van de 
offertes



Regelmatigheids-
onderzoek 



Wat?

- Verplicht nazicht van de offerte (vorm en inhoud)

- Verschil tussen substantiële en niet-substantiële onregelmatigheden (gevolgen)

• Niet-substantiële onregelmatigheden = offerte wordt niet nietig verklaard

• Substantiële onregelmatigheid of meerdere niet-substantiële die door cumul/combo substantieel worden:

o Openbare procedure (1), niet-openbare procedure  (2) en finale offertes onderhandelingen toegelaten 
Europese opdrachten (3)

→ Offerte = nietig

Regelmatigheids-
onderzoek



Wat?

o Onderhandelingen toegelaten Europese opdrachten – geen finale offertes

→ Meerdere niet-substantiële die door cumul/combo substantieel worden: mogelijkheid tot 
regulariseren vóór de onderhandelingen

→ Substantiële onregelmatigheid: nietig tenzij bestek regularisatie voorziet vóór de onderhandelingen

o Onderhandelingen toegelaten niet-Europese opdrachten

→ Keuze aanbestedende overheid: hetzij nietig te verklaren hetzij te laten regulariseren

Regelmatigheids-
onderzoek



Arresten Raad van State

- Prijsonderzoek (RvS 18 juni 2020, nr. 247.827; RvS 28 mei 2020, nr. 247.663 en RvS 25 februari 2020)

- Verplicht toe te voegen documenten (RvS 29 september 2020, nr. 248.383)

- “Minimaal” (RvS 20 januari 2021, nr. 249.530) versus “minstens” (RvS 14 juli 2020, nr. 248.055)

- Neutraliseren van een onregelmatigheid (RvS 9 september 2019, nr. 245.379)

- Onzekere verbintenis (RvS 7 oktober 2020, nr. 248.501)

- Motivering in gunningsbeslissing (6 oktober 2020, nr. 248.484, RvS 3 juli 2020, nr. 247.997 en RvS 16 januari 2020, nr. 
246.665)

Regelmatigheids-
onderzoek



Prijsonderzoek – RvS 18 juni 2020, nr. 247.827

1. Feiten & rechtsvraag

- Overheidsopdracht Speciale Sectoren

- Schijnbaar abnormale prijzen – geen prijsverantwoording – bestuur aanvaardt prijzen o.b.v. eigen argumentatie

2. Beoordeling

- Onderscheid algemeen prijs- of kostenonderzoek (steeds) een bijzonder onderzoek naar abnormale prijzen
(indien uit algemeen onderzoek is gebleken dat prijs abnormaal lijkt)

- Schijnbaar abnormaal verplicht prijzenbevraging met schriftelijke verantwoording

- Ook indien bestuur meent dat de offerte niet als onregelmatig moet worden geweerd  pas met “eigen
argumentatie” rechtvaardigen nadat een bevraging werd uitgevoerd

Regelmatigheids-
onderzoek



Prijsonderzoek – RvS 28 mei 2020, nr. 247.663

1. Feiten & rechtsvraag

- Overheidsopdracht Klassieke Sectoren – ‘oude’ wetgeving

- “enkel abnormaal lage prijzen” in gunningsverslag – geen nader prijsonderzoek in adm. dossier

2. Beoordeling

- Prijsonderzoek (regelmatigheidsonderzoek) verplicht abnormaal lijken = ruime beoordelingsruimte

• Lijkt niet abnormaal
• Geen formele motiveringsplicht over prijsonderzoek
• Administratief dossier concreet onderzoek: geanalyseerd en nagekeken (motieven)

• Lijkt abnormaal = plicht tot prijsverantwoording

Regelmatigheids-
onderzoek



Prijsonderzoek – RvS 28 mei 2020, nr. 247.663

2. Beoordeling

- Prijsonderzoek voorafgaand aan nemen gunningsbeslissing (niet post factum)

- Geen nader onderzoek: schending artikel 21, § 1 KB Plaatsing 2011

- Totaalprijs gekozen inschrijver benadert raming geen bewijs dat normdoel verplicht prijsonderzoek behaald
is:

• inschrijver voor de posten de opdracht op kwalitatieve wijze kan uitvoeren

• mededinging niet verstoord is

Regelmatigheids-
onderzoek



Prijsonderzoek – RvS 25 februari 2020, nr. 247.143

1. Feiten

- Overheidsopdracht Klassieke Sectoren – ‘nieuwe’ wetgeving
- Overheidsopdracht voor de aanneming van werken “Bodemsaneringswerken van de Winterbeek – deelgebied

3: Molenstede en Kraanrijk”
- Gekozen inschrijver voert deelgebied 2 reeds uit
- Prijsverantwoording + aanvaarding: voorkennis lopende opdracht – eigen ervaring aanbestedende overheid uit

eerdere samenwerking

2. Beoordeling

- Aanvaarden prijsverantwoording = aanzienlijke beoordelingsruimte

- Mogen bij beoordeling van prijsverantwoording worden betrokken:

• Inlichtingen niet afkomstig van inschrijver
• Motieven uit eigen onderzoek van de aanbestedende overheid

Regelmatigheids-
onderzoek



Prijsonderzoek – RvS 25 februari 2020, nr. 247.143

2. Beoordeling

- Mogen bij beoordeling van prijsverantwoording worden betrokken (vervolg):

• Attesten van goede uitvoering van gelijkaardige opdrachten voor andere aanbestedende overheid
(geruststellend element inzake normaal karakter)

• Gegevens uit eigen ervaring van de aanbestedende overheid uit eerdere samenwerking binnen
overkoepelend project

→ Aannemelijk maken welke de specifieke gunstige impact is van de eerdere ervaring van de inschrijver
op diens prijszetting voor de huidige opdracht

bv. grote technische expertise en werkervaring – goede kennis werkomstandigheden,
uitgebreide terreinkennis, uitgebreide kennis vereisten van het bestek

Regelmatigheids-
onderzoek



Prijsonderzoek – RvS 25 februari 2020, nr. 247.143

2. Beoordeling

- Opsomming verantwoordingselement in art. 36, § 2 KB Plaatsing = = exemplatief
De verantwoording houdt met name verband met :
1° de doelmatigheid van het bouwproces, van het productieproces van de producten of van de dienstverlening;
2° de gekozen technische oplossingen of de uitzonderlijk gunstige  omstandigheden waarvan de inschrijver kan profiteren bij de uitvoering van de 
werken, de levering van de producten of het verlenen van de diensten;
3° de originaliteit van de door de inschrijver aangeboden werken, producten of diensten;
4° de eventuele ontvangst van rechtmatig toegekende overheidssteun door de inschrijver.

- Aanvaardbare prijsverantwoordingselementen:

• Ervaring met de werken

• Grondige voorbereiding offerte met meerdere plaatsbezoeken

• Lage kostenstructuur familiebedrijf

Regelmatigheids-
onderzoek



Verplicht toe te voegen documenten – RvS 29 september 2020, nr. 248.383

1. Feiten

- Bestek vereiste voegen vervoerversgunning bij offerte

- Offerte substantieel onregelmatig wegens ontbreken vervoersvergunning

2. Beoordeling

- Uitgangspunt als bestek niet zelf eis als substantieel aanmerkt:

• Aanbestedende overheid beoordeelt

• Transparantiebeginsel en gelijkheidsbeginsel

• Niet op straffe van nietigheid ≠ bewijs dat de plicht niet als een essentiële bestekeis mag worden
beschouwd

Regelmatigheids-
onderzoek



Verplicht toe te voegen documenten – RvS 29 september 2020, nr. 248.383

2. Beoordeling

- Bestek “toe te voegen documenten”: vervoersvergunning
→ Niet gevoegd dus bestuur mocht substantieel onregelmatig verklaren

- Opvragen vervoersvergunning = mogelijkheid ≠ verplichting
→ Niet opvragen niet uitdrukkelijk motiveren

- Inwinnen schriftelijke informatie van (prijs)technische aard ≠ verplichting om op dezelfde wijze ontbrekende
documenten op te vragen

- Opgepast: bepaalde documenten zijn niet opvraagbaar:
- geen wijziging essentieel element offerte
- gelijkheids- en transparantiebeginsel

Regelmatigheids-
onderzoek



“minimaal” (RvS 20 januari 2021, nr. 249.530)

1. Feiten

- Vereenvoudigde onderhandelingsprocedure met voorafgaande bekendmaking – niet-Europese opdracht

- Technisch gedeelte bestek – beschrijving waterfilter voor waterkoeler: “de (actieve) koostoffilter zorgt
minimaal voor filtering van onzuiverheden/sediment vanaf 0,5 micron”

- Gunningsbeslissing: “geen onregelmatigheden vastgesteld. De offertes zijn regelmatig”
• Verzoekende partij betwist regelmatigheid andere offertes vanuit marktkennis
• Bestuur erkent afwijking en stelt dat de bestekeis inzake gevraagde grootte van de filterporiën (0,5

micron) te streng is gebleken om te voldoen aan de gebruiksdoeleinden van een kantooromgeving
• BAFO’s gevraagd ook al werd afgeweken van de bestekeis (indruk gewekt dat het toegelaten was)

2. Beoordeling

- Startpunt = libellering van de bestekeis: minimaal + benadrukt door onderstreping
→ Ondersteunt interpretatie verzoekende partij dat het een minimale vereiste betreft

Regelmatigheids-
onderzoek



“minimaal” (RvS 20 januari 2021, nr. 249.530)

2. Beoordeling

- Artikel 76, § 5 KB Plaatsing: “de aanbestedende overheid beslist om hetzij de substantieel onregelmatige
offerte nietig te verklaren, hetzij om deze onregelmatigheid te laten regulariseren”

- Schending formele motiveringsplicht:

→ afdoende verklaring geven waarom substantiële vereiste geen probleem is

- Schending materiële motiveringsplicht:

→ door niet aan te nemen dat vereiste substantieel is (ondeugdelijke motieven)

Regelmatigheids-
onderzoek



“minimaal” (RvS 20 januari 2021, nr. 249.530)

2. Beoordeling

- Schending gelijke behandeling:

→ Gewijzigde inzichten naar behoeften toe niet ten gepaste tijde en op gelijke wijze naar alle inschrijvers
gecommuniceerd (enkel impliciet door BAFO te vragen aan inschrijvers wiens aanbod niet voldeed):

• Vertrouwen versus onvergelijkbaarheid offertes en impact prijsopgaven

• Staat op gespannen voet met concurrentievervalsing (= criterium substantiële onregelmatigheid):
vertrouwen primeert niet

Regelmatigheids-
onderzoek



“minstens” (RvS 14 juli 2020, nr. 248.055)

1. Feiten

- Vereenvoudigde onderhandelingsprocedure met voorafgaande bekendmaking – niet-Europese opdracht

- Technisch bepaling bestek : “programma van eisen (…) een grote parking (…) voor minstens 100 wagens”

- Gunningsbeslissing: “96 parkeerplaatsen, iets minder dan gevraagd. Dit wordt echter niet als een substantiële
onregelmatigheid beschouwd”

2. Beoordeling

- Startpunt = komt in de eerste plaats aan het bestuur toe om technische specificaties in opdrachtdocumenten
vast te stellen en te interpreteren

- Is technische specificatie essentieel?
→ in concreto – in het licht van het dossier beantwoorden

Regelmatigheids-
onderzoek



“minstens” (RvS 14 juli 2020, nr. 248,055)

2. Beoordeling

- Grenzen van beoordelingsruimte niet overschreden – geen essentiële vereiste in die zin dat 4 minder als
substantiële onregelmatigheid moet worden beschouwd:

• Bestekeis:
• niet opgelegd op straffe van nietigheid
• niet uitdrukkelijk als een essentiële vereiste aangemerkt

• Afwijking = 4% - “iets minder dan gevraagd”

• Geen bewijs:
• ≠ concurrentieel voordeel
• maakt niet aannemelijk dat zij haar ontwerp anders zou hebben geconcipieerd

Regelmatigheids-
onderzoek



Neutraliseren van een onregelmatigheid (RvS 9 september 2019, nr. 245.379)

1. Feiten

- D&B – Mededingingsprocedure met onderhandeling – niet-Europese opdracht

- Bestek: voorontwerp aftoetsen met Agentschap Natuur & Bos

- Verzoekende partij (substantieel onregelmatig): gekozen inschrijver heeft voorontwerp niet afgetoetst

2. Beoordeling

- Bestek: niet als voorwaarde document voegen waaruit blijkt dat voorontwerp afgetoetst is

- Gekozen inschrijver: nodige gedaan om te conformeren maar geen medewerking verkregen van agentschap

- Indien schriftelijke bewijs essentieel voorschrift: neutraliseren voor alle inschrijvers (art. 76, § 5 KB Plaatsing)
→ door niet-nalevering niet te betrekken als motief voor substantieel onregelmatigverklaring offerte
verzoekende partij

Regelmatigheids-
onderzoek



Onzekere verbintenis (RvS 7 oktober 2020, nr. 248.501)

1. Feiten

- Raamovereenkomst voor het leveren van bouwmateriaal – inventaris met 230 posten

- Verbetering offerte (impact zeer beperkt: €853,30 op €459.842,10): gekozen inschrijver geeft afwijkend
maatvoering op voor 14 posten

“deze afwijkingen zijn niet-essentieel. Teneinde de ingediende offertes onderling vergelijkbaar te houden werden deze posten
herrekend”

- Offerte verzoekende partij substantieel onregelmatig: verboden voorbehoud
“De firma bouwmaterialen de Rocker nv doet een opmerking op artikel 36 „Rijnzand in buik 0/2‟, met voorziene
vermoedelijke hoeveelheid van 56.000 kg. Hierbij maakt de firma de opmerking dat er een minimum afname van 10 ton moet
zijn. Daar het bestek echter vermeld dat de vermoedelijke hoeveelheid is in kg en de opgegeven prijs ongeacht de afgenomen
hoeveelheid dient te zijn, kan de administratie niet anders dan vaststellen dat de firma hier een verboden voorbehoud[...]
maakt. Het opdrachtgevend bestuur moet desgewenst ook afnames kunnen doen van hoeveelheden kleiner dan 10.000 kg
per bestelling.”

Regelmatigheids-
onderzoek



Onzekere verbintenis (RvS 7 oktober 2020, nr. 248.501)

2. Beoordeling

Offerte verzoekende partij = substantieel onregelmatig

- Minimumafname van 10 ton = substantiële onregelmatigheid
• I.g.v. kleinere afname: besturen gedwongen om niet in bulk af te nemen (per 25 kg/40kg/1500kg)
• Indien toch minder dan 10.000 kg in bulk: onduidelijke prijs voor de post = onzeker

= opleggen algemene voorwaarden, minstens is verbintenis onduidelijk en staat niet vast of zij zonder
voorbehoud akkoord gaan

- Irrelevant of voorbehoud slechts betrekking heeft op gering aandeel opdracht  het volstaat dat verbintenis
onzeker is – geen marge in functie van aandeel van onzekerheid in totaliteit opdracht

Regelmatigheids-
onderzoek



Onzekere verbintenis (RvS 7 oktober 2020, nr. 248.501)

2. Beoordeling

Offerte gekozen inschrijver = substantieel onregelmatig

- Offerte wijkt onmiskenbaar af van opdrachtdocumenten en bevat onregelmatigheden: maatvoering

- Beoordeling of vergelijking met andere offertes werd verhinderd = substantieel onregelmatige offerte
→ gunningsverslag vermeldt dat de afwijkende maatvoering de vergelijking aantast

- Minstens motivering tegenstrijdig:
→ afwijking “niet-essentieel” verbetering en herrekening noodzakelijk voor vergelijking

- Herrekening niet mogelijk: bestuur niet in de plaats van een inschrijver de juiste inschrijvingsprijs bepalen

- Voorwaarden toegevoegd die afwijken van bestek en verbintenis onzeker maken om de opdracht onder de
gestelde voorwaarden uit te voeren
→ Onzeker producten leveren zoals in inventaris + quid prijs?

Regelmatigheids-
onderzoek



Motiveringsplicht regelmatigheidsonderzoek (6 oktober 2020, nr. 248.484, RvS 3 juli 2020, nr. 247.997 en
RvS 16 januari 2020, nr. 246.665)

1. Beoordeling

- Motivering indien geen bijzondere problemen bij regelmatigheidsonderzoek

• Regelmatigheidsonderzoek niet in extenso weergeven

• Uit beslissing blijken – of minstens kan worden afgeleid – dat regelmatigheid werd betrokken bij het
nemen van de gunningsbeslissing spoor in administratief dossier

• Aanbestedende overheid moet niet voor elk mogelijks aspect dat de regelmatigheid raakt in detail de
positieve redenen te kennen geven waarom niet onregelmatig

• Art. 5, 8° Rechtsbeschermingswet: namen onregelmatig + juridische en feitelijke motieven voor hun
wering

Regelmatigheids-
onderzoek



Gunningscriteria



Wat?

Toetsen offertes a.d.h.v. gunningscriteria: op voorhand vastgestelde criteria op basis waarvan de economisch meest
voordelige offerte wordt gekozen

Beoordelen aanbod ( uitsluitingsgronden en selectiecriteria: ondernemer)

“mijn aanbod is het beste”

Gunningscriteria



Arresten Raad van State

- Hoe gunningscriterium beoordelen? (RvS 28 mei 2020, nr. 247.662) 

- Beoordelingselementen  subgunningscriteria (RvS 14 december 2020, nr. 249.215)

Gunningscriteria



Hoe gunningscriterium beoordelen? (RvS 28 mei 2020, nr. 247.662)

1. Feiten
- Bestek 3 gunningscriteria: prijs, service en kwaliteit van de dienstverlening en partnerschap en klantgerichtheid
- Beoordeling: beide kwalitatieve gunningscriteria gelijkwaardig – baseren gunning op prijs

2. Beoordeling

- Uitgangspunt: gebonden door bestek – alle criteria concreet toetsen en beoordelen

- Nagegaan of voldaan is aan bestekvereisten – maar geen inhoudelijke beoordeling daaropvolgend

- Een zorgvuldige en deugdelijke beoordeling gaat verder dan enkel nagaan of de offertes voldoen aan de
bestekvoorwaarden wat de te behandelen beoordelingselementen betreft:

→ Gunningscriteria
≠ technische besteksbepalingen waaraan moet worden voldaan
= beoordelingsnormen of toetsstenen waaraan wordt afgemeten en op grond waarvan offertes +/-
stelselmatig worden vergeleken

Gunningscriteria



Hoe gunningscriterium beoordelen? (RvS 28 mei 2020, nr. 247.662)

2. Beoordeling

- Weinig waarschijnlijk alle offertes een volledig identiek kwalitetisniveau voor beide gunningscriteria

- Conclusie: geen deugdelijke motivering

→ Gunningscriteria (tegen bestek in) niet of minstens onvoldoende inhoudelijk differentiërende manier
toegepast

Gunningscriteria



Beoordelingselementen  subgunningscriteria (RvS 14 december 2020, nr. 249.215)

1. Feiten

- Bestek: gunningscriterium kwaliteit – 4 beoordelingselementen

- Gunningsverslag: beoordeling a.d.h.v 4 elementen + volledig overzicht plus- en minpunten in het licht van de 4
elementen

2. Beoordeling

- Transparantie- en gelijkheidsbeginsel: van tevoren weten wat te doen of laten om in aanmerking te komen voor 
gunning – alle door aanbestedende overheid cruciaal geachte gegevens rekening mee kunnen houden

- Subgunningscriteria = gegevens dienstig om in het aangebodene een onderscheid te maken - maatstaf bij een 
beoordeling van een gunningscriterium 

- Subgunningscriteria ≠ i.h.k.v. formelemotiveringsplicht vereiste vermelding gunstig of minder gunstige elementen
→ Voorafgaand aan de toetsing bedachte gegevens
→ Stelselmatig worden vergeleken of planmatig getoetst

Gunningscriteria



Beoordelingselementen  subgunningscriteria (RvS 14 december 2020, nr. 249.215)

2. Beoordeling

- Vaststelling door Raad:
• Evaluatieschema:

o In bestek o.a.  in gunningsverslag limitatief
o Elk element een afzonderlijke en verschillende weging in punten 
o Elk element verder onderverdeeld in diverse elementen met afzonderlijke en verschillende weging

• Elke offerte aan elk van die 4 elementen getoetst = planmatig en systematisch karakter toetsing 
• Totale puntenscore tot twee cijfers na de komma = bevestiging schema met afzonderlijke weging 
• Toelichting totaalscore vermeldt “scores”

→ Beoordeling gunningscriterium ‘kwaliteit’ a.d.h.v. subgunningscriteria (niet beoordelingselementen)

- Vermelding elementen in bestek houdt niet in dat inschrijvers wisten dat zij werden gehanteerd als 
subgunningscriteria

Gunningscriteria



Beoordelingselementen  subgunningscriteria (RvS 14 december 2020, nr. 249.215)

2. Beoordeling

- Geen afzonderlijke weging in bestek  veronderstelt gelijke waarde

- Indien bij voorbereiding kennis van subgunningscriteria en hun afzonderlijke niet gelijke weging: invloed redactie 
offerte

→ Offertes getoetst aan sub- en subsubgunningscriteria niet opgenomen in bestek = schending gelijkheids- en 
transparantiebeginsel  

Gunningscriteria



Rechtsbescherming



Wettelijk kader

Wet van 17 juni 2013 betreffende de motivering, de informatie en de rechtsmiddelen inzake overheidsopdrachten,
bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten en concessies (diverse verhaalprocedures)

Waar

Raad van State of burgerlijke rechter afhankelijk van aanbestedende dienst 

→ Toepassingsgebied wetgeving Raad van State ≠ toepassingsgebied wetgeving overheidsopdrachten
→ Raad van State = ‘administratieve overheid’

Procedures Raad van State

- Schorsing
- Vernietiging
- Schadevergoeding
- Niet: overeenkomst (uitvoering)

Rechtsbescherming



Arresten Raad van State

- Bevoegdheid Raad van State

RvS 23 juli 2020, nr. 248.081

- Schadevergoeding

RvS 15 oktober 2020, nr. 248.6060: €136.174,31
RvS 24 november 2020, nr. 248.999: €12.551

Rechtsbescherming



Bevoegdheid Raad van State (RvS 23 juli 2020, nr. 248.081)

1. Feiten

- Aanbestedende dienst: VZW Wit-Gele Kruis Vlaams Brabant
- Kennisgevingsbrief: “via een procedure wegens uiterst dringende noodzakelijkheid voor de Raad van State”

2. Beoordeling

- Principes
• Raad van State = administratieve overheden (art. 14, § 1 gecoördineerde wetten RvS)
• Private rechtspersoon: geen administratieve overheid tenzij “beslissing kan nemen die derden kunnen binden”

- Toepassing
• VZW = private rechtspersoon 

(andere voorbeelden in de rechtspraak: VZW UC Leuven, VZW Pensioenen van de Volksvertegenwoordigers, 
VZW Zorg en Welzijn, NV Belfius)

• Beslissing = gunning van een overheidsopdracht = geen bevoegdheid om eenzijdig derden te binden
→ Raad van State is niet bevoegd (vordering is onontvankelijk)

• Kennisgevingsbrief = misleidend = aanbestedende dienst verwezen in kosten procedure (920EUR)

Rechtsbescherming



Schadevergoeding tot herstel (RvS 23 juli 2020, nr. 248.081 en RvS 24 november 2020, nr. 248.999)

1. Schadevergoeding tot herstel 

= autonoom begrip – RvS geleidelijk de modaliteiten bepalen in zijn rechtspraak 

2. Voorwaarden schadevergoeding tot herstel (art. 11bis gecoördineerde wetten)

- Onwettigheid vastgesteld in arrest van de Raad van State (60 dagen na kennisgeving arrest)

- Onwettigheid schade° die nog niet op andere wijze werd vergoed / geen burgerlijke
aansprakelijkheidsvordering ingesteld bij ander rechtscollege

- Oorzakelijk verband tussen onwettigheid en het nadeel  nadeel zou zich niet voorgedaan hebben
zonder die vastgestelde onwettigheid

2.1. Schade

= Verlies van een kans 

Rechtsbescherming



Schadevergoeding tot herstel (RvS 23 juli 2020, nr. 248.081 en RvS 24 november 2020, nr. 248.999)

2. Voorwaarden schadevergoeding tot herstel (art. 11bis gecoördineerde wetten)

2.2. Oorzakelijk verband

- De onwettigheden zijn van aard om eventueel de rangschikking te wijzigen indien ze niet waren begaan 
= oorzakelijk verband tussen onwettigheden en verlies van een kans

- Schade voor kosten voorbereiden offerte
= kosten die eigen zijn aan deelname – kost eveneens verloren indien terecht niet zou zijn gekozen 

→ Nadeel (kosten opstellen offerte) ook voorgedaan zonder de door de overheid begane 
onwettigheid = geen oorzakelijk verband tussen schade en onwettigheden

Rechtsbescherming



Schadevergoeding tot herstel (RvS 23 juli 2020, nr. 248.081 en RvS 24 november 2020, nr. 248.999)

2. Voorwaarden schadevergoeding tot herstel (art. 11bis gecoördineerde wetten)

2.3. Omvang schadevergoeding

- Forfaitaire schadevergoeding 10%

• Openbare of niet-openbare procedure – uitsluitend op prijs (art. 16 Rechtsbeschermingswet)

• Geen concrete bewijslast schade en oorzakelijk verband 

Rechtsbescherming



Schadevergoeding tot herstel (RvS 23 juli 2020, nr. 248.081 en RvS 24 november 2020, nr. 248.999)

2. Voorwaarden schadevergoeding tot herstel (art. 11bis gecoördineerde wetten)

2.3. Omvang schadevergoeding

- Forfaitaire schadevergoeding 10% (vervolg)

• Opgelet! bewijs: laagste regelmatige offerte 

→ Geen bewijs laagste regelmatige offerte ≠ geen recht op forfaitaire schadevergoeding

→ Indien onzekere uitkomst bij een deugdelijk prijsonderzoek en vaststelling abnormale hoge eenheidsprijs 
offerte verzoekende partij (dus indien in aanmerking opvragen prijsverantwoording): geen bewijs laagste 
regelmatige offerte 

→ Indien verzoekende partij niet aantoont dat de gekozen inschrijver onmogelijk een aanvaardbare 
prijsverantwoording had kunnen geven: geen bewijs laagste regelmatige offerte 

Rechtsbescherming



Schadevergoeding tot herstel (RvS 23 juli 2020, nr. 248.081 en RvS 24 november 2020, nr. 248.999)

2. Voorwaarden schadevergoeding tot herstel (art. 11bis gecoördineerde wetten)

2.3. Omvang schadevergoeding

- Kansberekening – begroting schade (indien geen forfaitaire schadevergoeding)

• Begroting schade: naar analogie met de forfaitaire schadevergoedingsregel van 10% - vrijstelling bewijslast

→ Bewijslast concrete economische schade mag als moeilijk worden beschouwd wegens gebrek aan 
draaiboek voor berekenen schadeposten zoals:

• winstderving 
• verlies aan een referentie

• Kansberekening = Hoegrootheid kans om opdracht gegund te krijgen indien onwettigheden niet waren begaan

→ Breukdeel van forfait tenzij aangetoond wordt dat in elk geval de opdracht aan verzoekende partij moet
worden gegund

Rechtsbescherming



Schadevergoeding tot herstel (RvS 23 juli 2020, nr. 248.081 en RvS 24 november 2020, nr. 248.999)

2. Voorwaarden schadevergoeding tot herstel (art. 11bis gecoördineerde wetten)

2.3. Omvang schadevergoeding

- Kansberekening – begroting schade (indien geen forfaitaire schadevergoeding)

• Elementen waarmee RvS rekening houdt bij kansberekening

Voorbeelden rechtspraak 2020 (+/- stapsgewijs)

- RvS 23 juli 2020, nr. 248.081
Hoegrootheid verschil tussen 2de en 3de gerangschikte – indien groot verschil: 50% kans
→overige inschrijvers redelijkerwijze niet in aanmerking konden komen voor gunning

Indien verzoekende partij enkel in aanmerking zou komen na prijsverantwoording: herleid naar 25% kans

- RvS 24 november 2020, nr. 248,999
Tweede laagste regelmatige inschrijver: 50% kans

Rechtsbescherming
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WEBINARS

APRIL MEI

22 april
Verlaagd btw-tarief bij afbraak en heropbouw
spreker: Laurence D'huyvetter

27 april
Aankoop van onroerende goederen en 
onteigening: een stand van zaken
sprekers: Céline Bimbenet & Linde Boekaerts

29 avril
Passation des marchés publics : 
aperçu de la jurisprudence récente du Conseil
d’État
orateurs: Mathieu Thomas & Melissa Olivotto

4 mei
Imprevisie en onvoorziene omstandigheden in de bouw
sprekers: Pim van den Bos & Marco Schoups

6 mai
Mobilité internationale des travailleurs : les bons réflexes à avoir
sprekers: Sara Cockx & Etienne Pennetreau

11 mei
Verzekeringsrecht en de bouwsector - ontwikkelingen en recente 
rechtspraak
sprekers: Bob Goedemé & Jeffrey Amankwah

20 mei
Heldere afspraken, maken goede transacties: Letter of Intent, 
princiepsakkoorden e.a.
spreker: Christine Heeb & Jesse Docx

27 mai
Densification et « stop béton » à Bruxelles et en Wallonie, quel impact 
sur l’aménagement du territoire ?
orateur: Charles Poncelet

https://www.flexmail.eu/p-454c0e0da62c29665736d4ba461d454a
https://www.flexmail.eu/p-e995886236ac471a35b9f4c1d37dd2a9
https://www.flexmail.eu/p-c2e0fd2087fb91e702a2c9148367beb0
https://www.flexmail.eu/p-c2e0fd2087fb91e702a2c9148367beb0
https://www.flexmail.eu/p-02e89cb3bdc9b5ec1e87bbfc5828026b
https://www.flexmail.eu/p-e5e6a380ffc08808247b8592dc5c7d18
https://www.flexmail.eu/p-136c2fa5a57a6d0e601e3d9363f8c0db
https://www.flexmail.eu/p-2731d1177bcfede8f014dfd78093b95d
https://www.flexmail.eu/p-7a8acc74e7694e3583c0284f25a31e98
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